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1. Einleitung

Verschiedene  Entwicklungen fihren zu veranderten Anforderungen an die
Altersinstitutionen. Das kann die mit dem demografischen Wandel verbundene Zunahme
von Menschen mit Demenz sein, verandernde gesellschaftliche Wertmassstabe, politische
Entscheidungen zur Bedarfsplanung oder Finanzierung, der ausgetrocknete Personalmarkt
oder neue Betreuungsangebote wie zum Beispiel die 24-Stunden Betreuung durch
auslandische Betreuungspersonen.

Im Jahr 2009 hat QUALIS evaluation eine Online-Umfrage zur Erfassung von
Herausforderungen und Erfolgsfaktoren von Altersinstitutionen bei Kaderpersonen in der
Deutschschweiz durchgefiihrt. Um herausfinden zu kénnen, ob sich diese Einflussfaktoren in
den letzten sechs Jahren verandert haben, hat QUALIS evaluation im Auftrag von CURAVIVA
Schweiz diese Umfrage in der Zeit von April bis Juni 2015 wiederholt und auf die
Gesamtschweiz ausgeweitet. Die Wiederholung der Umfrage soll die aktuelle Wahrnehmung
der Institutionsleitungen bezlglich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren ihrer
Institutionen erfassen und allfillige Veranderungen in den letzten sechs Jahren aufzeigen.

2. Methode

Der Fragebogen dieser Umfrage wurde im Jahr 2009 von QUALIS evaluation in
Zusammenarbeit mit Kaderpersonen von Altersinstitutionen entwickelt und als Online-
Umfrage in der Deutschschweiz durchgefiihrt. Flr die aktuelle Online-Umfrage 2015 wurde
der gleiche Fragebogen verwendet. Dieser wurde um wenige Fragen erweitert und fir die
gesamtschweizerische Erhebung auf Franzosisch und Italienisch (bersetzt. Der Link zur
Online-Umfrage wurde per Email Gber die Adressdatei von CURAVIVA Schweiz, dem Verband
fur Heime und Institutionen Schweiz, versendet.

In allen drei Sprachregionen dauerte die Umfrage sechs Wochen. Nach drei bis vier Wochen
wurde ein Erinnerungsmail versendet (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Terminplan Online-Umfrage in der deutsch-, franzdsisch- und italienischsprachigen Schweiz

Versand Reminder Abschluss
Umfrage deutsch 14. April 2015 14. Mai 2015 31. Mai 2015
Umfrage franzdsisch 13. Mai 2015 2. Juni 2015 30. Juni 2015
Umfrage italienisch 11. Mai 2015 4. Juni 2015 30. Juni 2015

Die quantifizierbaren Fragen, die auf einer vorgegebenen Antwortskala eingeschatzt
wurden, werden deskriptiv ausgewertet und vergleichend mit den Ergebnissen 2009
dargestellt. Die offenen Kommentare der beiden Umfragen 2009 und 2015 wurden
thematisch kategorisiert und die Anzahl Nennungen pro Thema ausgezahlt. Die Haufigkeiten
werden vergleichend (2009 / 2015) dargestellt.
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3. Teilnehmende der Umfrage

3.1. Riicklauf

Die Online-Umfrage 2015 wurde in der deutsch- und italienischsprachigen Schweiz direkt per
Email an die Kaderpersonen versendet. In der franzosischsprachigen Schweiz wurde der Link
zur Online-Umfrage Uber die Kantonalverbande an die Institutionsleitungen weitergeleitet.
Daher ist die Anzahl der Versandadressen nicht bekannt und der Ricklauf kann in der
Romandie und im Gesamten nicht berechnet werden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Anzahl Versand und Riicklauf der Online-Umfrage in der deutsch-, franzésisch- und
italienischsprachigen Schweiz

Deutsche FB Franzosische FB Italienische FB Total
Versandte Fragebogen (FB) 1126 unbekannt 57
Ausgefullte Fragebogen (Riicklauf) 475 42% 30 20 35% 525
davon Anzahl abgebrochene Fragebogen 10 0 1 11

In der Umfrage 2009 wurden 860 Kaderpersonen von Altersinstitutionen aus der
Deutschschweiz per Email angeschrieben. 339 Personen haben daran teilgenommen. Das
entspricht einem Riicklauf von 39%. In der deutschsprachigen Schweiz ist der Riicklauf in der
aktuellen Umfrage mit 42% um 3% hoher.

3.2. Beschreibung des antwortenden Kollektivs

Die Online-Umfrage 2015 wurde in 93% von den Institutionsleitungen ausgefullt und in 4%
von Pflegedienstleitungen. In der Umfrage 2009 waren die Teilnehmenden der Umfrage in
76% Institutionsleitungen, 13% Pflegedienstleitungen, 3% Qualitatsverantwortliche und 8%
andere.

Tabelle 3: Berufliche Funktionen der Umfrageteilnehmenden 2015

Institutions- Pflegedienst- Qualitatsver-
leitung leitung antwortliche Andere Total
N % N % N % N % N %
Total Institutionen 473 93% 21 4% 2 0% 13 3% 509 100%

Die Teilnehmenden der Umfrage 2015 arbeiten in je 33% in kleineren Institutionen mit , bis
50“ oder mit ,50-80 Platzen”. 19% der Teilnehmenden arbeiten in mittleren Institutionen
mit 81-120 Platzen und nur 15% in grossen Institutionen mit >120 Platzen.
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Tabelle 4: Grésse der Institutionen, in denen die Umfrageteilnehmenden 2015 arbeiten

<50 Platze 50 - 80 Platze 81 - 120 Platze >120 Platze Total
N % N % N % N % N %
|Tota| Institutionen 167 33% 168 33% 95 19% 76 15% 506 100%

Im Jahr 2009 war die Verteilung nach Institutionsgrésse vergleichbar mit 30% (<50 Platze),
33% (50-80 Platze), 24% (81-120 Platze) und 13% (>120 Platze).

Die Einzugsgebiete der Institutionen (2015) sind in 58% Kleinstadte, in 30% Stadte und nur in
12% Grossstadte. Auch die Verteilung der Einzugsgebiete im Jahr 2009 entspricht der
aktuellen Verteilung mit 54% Kleinstadt, 29% Stadt und 17% Grossstadt.

Tabelle 5: Einzugsgebiete der Institutionen, in denen die Umfrageteilnehmenden 2015 arbeiten

Kleinstadt Stadt Grossstadt Total
N % N % N % N %
Total Institutionen 295 58% 155 30% 59 12% 509 100%

*Grossstadt (>100'000); Stadt (10'000 - 100'000); Kleinstadt ( 10'000)

Die Teilnehmenden der Umfrage 2015 kommen in 19% aus dem Kanton Bern, gefolgt vom
Kanton Zirich (14%) und St. Gallen (12%). Einzig aus dem Kanton Waadt hat niemand
teilgenommen. Die Umfrage 2009 wurde nur in der Deutschschweiz durchgefiihrt.

Tabelle 6: Kanton der Institutionen, in denen die Umfrageteilnehmenden 2015 arbeiten

Kanton Total Total Total
N % N % N %

AG 40 8% GR 15 3% Sz 11 2%
Al 2 0% JU 1 0% TI 19 4%
AR 10 2% LU 33 6% TG 27 5%
BE 99 19% NE 15 3% UR 6 1%
BL 13 3% NW 1 0% VD 0 0%
BS 15 3% ow 5 1% VS 5 1%
FR 5 1% SG 59 12% ZG 8 2%
GE 15 3% SH 9 2% ZH 72 14%
GL 3 1% SO 21 4% Total 509 100%

Die Teilnehmenden der aktuellen Umfrage arbeiten haufiger in Institutionen mit privater
Tragerschaft (62% versus 51% im 2009) als in Institutionen mit offentlicher Tragerschaft
(38% versus 49% im 2009) (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Tragerschaft der Institutionen, in denen die Umfrageteilnehmenden 2015 arbeiten

offentlich privat Total
N % N % N %
Total Institutionen 194 38% 312 62% 506 100%
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4. Resultate der Umfrage 2015 im Vergleich zur Umfrage 2009

4.1. Herausforderungen fiir Altersinstitutionen

In der ersten Frage schatzten die Teilnehmenden auf einer vierstufigen Antwortskala die
Grosse vorgegebener Herausforderungen (grosse, mittlere, kleine, keine) fir
Altersinstitutionen in den nachsten funf bis zehn Jahren ein. In zwei offenen Antwortfeldern
konnten Kommentare eingefligt und weitere Herausforderungen erganzt werden. Kapitel
4.1.1. beschreibt die quantitativen Resultate zur Bewertung der vorgegebenen
Herausforderungen. Die Auswertung der offenen Kommentare, die kategorisiert und
ausgezahlt wurden, ist im Kapitel 4.1.2. beschrieben.

4.1.1. Bewertung der Grésse der Herausforderungen

Abbildung 1 zeigt die vorgegebenen Herausforderungen und den prozentualen Anteil der
Einschatzung ,,grosse Herausforderung” im Jahresvergleich. Mit 75% steht auch im Jahr 2015
der Punkt ,geniigend qualifiziertes Pflege- und Betreuungspersonal” an erster Stelle. In den
letzten sechs Jahren hat jedoch der Kostendruck zugenommen und gehért mit 71% ebenso
zu den grossten Herausforderungen. Deutlich geringer wird in der aktuellen Umfrage die
Image-Thematik (23% versus 38%) eingeschatzt. Die Frage nach den Ausbildungsplatzen
wurde in der Umfrage 2009 noch nicht gestellt. Sie wird aktuell in 19% als grosse
Herausforderung eingeschatzt (vgl. Abbildung 1).
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Neue gesetzliche Bestimmungen und
Qualitatsanforderungen

1

Steigender Bedarf an spezifischen Betreuungs- und 30%
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|
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2009 = 2015

Abbildung 1: Prozentualer Anteil der Einschdtzung ,grosse Herausforderung” in den nachsten 5 - 10 Jahren
im Jahresvergleich (rangiert nach 2015)

Tabelle 8 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Antworten zur Grosse der Herausforderungen
fr Altersinstitutionen in den nachsten flinf bis zehn Jahren.
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Tabelle 8: Haufigkeitsverteilung der grossen Herausforderungen fiir Altersinstitutionen in den nachsten 5 —
10 Jahren im Jahresvergleich (rangiert nach 2015)

2015 2009

Grosse H. Total Grosse H. Total

N % N % N % N %

Genlgend qualifiziertes Pflege- und

396 75% 525 100% 281 83% 339 100%
Betreuungspersonal

Steigender Kosten- und Zeitdruck in der Betreuung

372 71% 524 100% 229 68% 339 100%
/ Pflege

Zunahme von Personen mit dementiellen

0, 0, 0, 0
Erkrankungen und Verhaltensauffalligkeiten 242 46% 224 100% 177 >2% 339 100%

Neue gesetzliche Bestimmungen und

Lo 220 42% 525 100% 138 41% 338 100%
Qualitatsanforderungen

Steigender Bedarf an spezifischen Betreuungs- und
Wohnformen (z. B. Demenzgruppen, 156 30% 525 100% 103 30% 338 100%
Tagesbetreuung)

Bauliche Anpassungen an verdnderte

0, v 0, v
Bewohnerbediirfnisse / Rahmenbedingungen 152 29% 525 100% 97 29% 339 100%

Image der Alters- und Pflegeheime in der

. 119 23% 525 100% 128 38% 339 100%
Bevolkerung

Genlgend Ausbildungsplatze Pflege und Betreuung

0, 0
zur Verfligung stellen konnen 100 19% 525 100%

Zunahme von Bewohnenden aus verschiedenen

. 75 14% 525 100% 48 14% 339 100%
Kulturen / Nationen

Konkurrenz zu anderen Heimen oder zu

70 13% 525 100% 20 6% 338 100%
ambulanten Angeboten
Andere grosse Herausforderungen: 109 77% 142 100%
Andere grosse Herausforderungen: 52 62% 84 100%

4.1.2. Auswertung der offenen Kommentare zu den Herausforderungen

In der aktuellen Umfrage wurden von den insgesamt 525 Teilnehmenden in den beiden
offenen Bemerkungsfeldern ,andere grosse Herausforderungen” 226 Kommentare
eingegeben (vgl. Tabelle 8). Diese wurden thematisch kategorisiert, was 237 Nennungen
ergeben hat (vgl. Abbildung 2). In der Umfrage 2009 haben die insgesamt 339
Teilnehmenden 22 offene Kommentare ergdnzt, was 37 Nennungen ergeben hat (vgl.
Tabelle 9).
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Finanzen

Politik, Krankenkasse
Personal

Administration

Struktur Gesundheitswesen
Komplexitat Pflegesituationen
Bewohnerbedirfnisse
Fihrung

Angehdorigenarbeit B Anzahl Nennungen
Kooperation (n=237)
Infrastruktur, Um-/Bau
Psychische Erkrankungen
Qualitat

Image Alter / Altersinstitutionen
Demografie
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Abbildung 2: Offene Kommentare zu den Herausforderungen (2015) kategorisiert und rangiert

Obwohl in der Umfrage 2009 deutlich weniger offene Kommentare ergdnzt wurden,
entspricht der prozentuale Anteil und die Rangierung der benannten Themen der aktuellen
Umfrage (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Offene Kommentare zu Herausforderungen kategorisiert (Umfrage 2009 und 2015), Anzahl
Nennungen inkl. prozentualer Verteilung 2015

Herausforde- Herausforde- %-Anteil %-Anteil
rungen 2009 rungen 2015 2009 2015
Finanzen 8 54 22% 23%
Politik, Krankenkasse 7 34 19% 14%
Personal 5 30 14% 13%
Administration 2 29 5% 12%
Struktur Gesundheitswesen 17 7%
Komplexitat Pflegesituationen 2 16 5% 7%
Bewohnerbediirfnisse 2 12 5% 5%
Angehorigenarbeit 9 4%
Flihrung 9 4%
Kooperation 2 7 5% 3%
Psychische Erkrankungen 2 5 5% 2%
Infrastruktur, Um-/Bau 5 2%
Image Alter / Altersinstitutionen 2 4 5% 2%
Qualitat 2 4 5% 2%
Demografie 3 2 8% 1%
37 237 100% 100%
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54 Kommentare der aktuellen Umfrage betreffen die Finanzierung. Herausforderungen in
diesem Bereich sind die ungeniligende Finanzierung von Pflegeleistungen im Gesamten, aber
auch fehlende finanzielle Mittel flr spezifische Leistungen wie Demenzpflege, psychische
Erkrankungen bei alteren Menschen, Palliative Care oder betreutes Wohnen. Damit geht
einher, dass auch Mittel fiir Komplementarpflege oder Organisationsentwicklung fehlen.
Zudem sind die Institutionen mit steigenden Lohn- und Verwaltungskosten konfrontiert. Sie
spliren den Spardruck bei der 6ffentlichen Hand und bei den Krankenkassen. Die finanzielle
Belastung fiir die Bewohnenden nimmt zu. Soziale Preismodelle fehlen.

Die Kommentare zu Politik und Krankenkasse betreffen die gesetzlichen Auflagen und
Vorschriften, aber auch die Uberregulierung und der Spagat zwischen Markt und kantonalen
Bestimmungen. Eine weitere Herausforderung ist die Unberechenbarkeit politischer
Entscheidungen und deren Einfluss.

Die Kommentare zum Personal betreffen die Ausbildungen, die Heterogenitat der
Pflegeteams, die Weiterentwicklung des Personals sowie die Arbeitsbedingungen und —
belastungen. Herausforderungen im Bereich Ausbildung sind das Besetzen kénnen von
Ausbildungspldtzen, das Gewahrleisten einer guten Betreuung der Lernenden und die
Koordination der verschiedenen Ausbildungen. Die Heterogenitdt der Pflegeteams betrifft
die verschiedenen Ausbildungs- und Professionalisierungsgrade des Personals, die
multikulturellen Teams, Grenzganger. Beispiele im Bereich Weiterentwicklung des Personals
sind die personenzentrierte Pflege, eine soziale Einstellung, der Umgang mit neuen
Techniken oder die Arbeitsmotivation. Herausforderungen des Personals sind genligend Zeit
fur die Betreuung zu haben, die Arbeitsbedingungen, die Gesunderhaltung des Personals
und der Umgang mit Personalausfallen.

Zur Administration wird eine generelle Zunahme von administrativen Aufwanden genannt
im Rahmen der Leistungserfassung, gegenliber Versicherungen, in der Informatik, aber auch
fir Umfragen.

In die Kategorie Struktur Gesundheitswesen fallen Nennungen wie die Zunahme von
Kurzaufenthalten, aber auch der Mangel an akut-geriatrischen Platzen und
Langzeitpflegeplatzen. Der Bau von Alterswohnungen und alternativen Wohnformen stellt
eine Herausforderung dar oder die Grosse der eigenen Institution. Zwei Einzelnennungen
betreffen die Abwanderung aus Berg- und Randregionen und das Leben und Arbeiten in
einem Tourismusort.

Die zunehmende Komplexitit der Pflegesituationen wird begriindet mit der Multimorbiditat
der Bewohnenden und dem erhohten Pflegeaufwand beim Heimeintritt, der u.a. aus
frihzeitigen Spitalentlassungen resultiert. Zudem kommen immer mehr Menschen mit
geistigen und korperlichen Behinderungen in die Altersinstitutionen. Erhohte Komplexitat
entsteht auch aus einer Zunahme von Sehbehinderungen, Palliative Care und Exit oder
vergleichbare Organisationen.
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Bei den Bewohnenden und Angehdérigen wird eine steigende Anspruchshaltung festgestellt,
die auch mit verdnderten gesellschaftlichen Anspriichen einhergeht. Diversitat,
Individualisierung und Selbstbestimmung der Bewohnenden erfordern eine Anpassung bei
der Aufnahme und Begleitung.

Herausforderungen fiir Flihrungskrafte sind Organisationsentwicklung, Modernisierung und
Rechtsformen der Betriebe, aber auch Tragerschaftsfragen und die Professionalisierung von
Aufsichtsgremien. Die steigenden Anspriiche der qualifizierten Mitarbeitenden tragen zur
Komplexitdt des Managements bei. Die Belastung der Fiihrungskrafte steigt und es ist
schwierig, genligend Flihrungskrafte flir die Pflege und Betreuung zu finden.

In die Kategorie psychische Erkrankungen fallen fiinf Einzelnennungen zur Zunahme von
Demenzerkrankungen, verhaltensauffdlligen und psychiatrisch erkrankten Bewohnenden,
die mangelnde Finanzierung und der Bedarf an sozialpsychiatrischer Betreuung.

Die Rangierung der offenen Kommentare entspricht ungefahr den Bewertungen der
vorgegebenen Herausforderungen. Die Einbettung der Altersinstitutionen in die Strukturen
des Gesundheitswesens sowie die Abhdngigkeit von Politik und Krankenkasse ist in den
Kommentaren prazisiert und wird hoher gewichtet. Umgekehrt wird die Zunahme von
Personen mit dementiellen Erkrankungen in den Kommentaren breiter gefasst wie generell
erhohter Pflegebedarf und andere psychiatrische Erkrankungen der Bewohnenden. Dieses
Thema wird weniger hoch gewichtet.

4.2. Erfolgsfaktoren fiir Altersinstitutionen

Bei der zweiten Frage schatzten die Teilnehmenden auf einer vierstufigen Antwortskala die
Wichtigkeit (sehr wichtig, wichtig, massig wichtig, unwichtig) vorgegebener Erfolgsfaktoren
fur die Bewaltigung der zukiinftigen Herausforderungen ein. In zwei offenen Antwortfeldern
konnten Kommentare eingefligt und weitere Erfolgsfaktoren erganzt werden. Kapitel 4.2.1.
beschreibt die quantitativen Resultate der bewerteten Erfolgsfaktoren. Die Auswertung der
offenen Kommentare ist im Kapitel 4.2.2. beschrieben.

4.2.1. Bewertung der Wichtigkeit bestimmter Erfolgsfaktoren

Abbildung 3 zeigt die vorgegebenen Erfolgsfaktoren und deren prozentualen Anteil der
Einschatzungen ,sehr wichtig” im Jahresvergleich. Die beiden Erfolgsfaktoren ,attraktive
Arbeitsplatze” und ,Zusammenarbeit mit anderen Institutionen” wurden im Jahr 2009 noch
nicht gestellt. Kompetente und motivierte Mitarbeitende sind mit 90% (2009: 94%) nach wie
vor der wichtigste Erfolgsfaktor. Eine offene Kommunikation und gute Zusammenarbeit mit
Mitarbeitenden und Tragerschaft sowie mit Angehorigen und der Bevolkerung sind mit 60%
bis 71% sehr wichtige Erfolgsfaktoren. Als die grossten Unterschiede im Jahresvergleich wird
das gelebte Qualitdtsmanagement (-14%), die offene Kommunikation mit Angehorigen /
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Bevolkerung (-11%) sowie zwischen Kader und Mitarbeitenden (-11%) weniger oft als sehr
wichtig eingeschatzt. Das Mitspracherecht bei der Aufnahme neuer Bewohnenden wird 9%
haufiger als sehr wichtiger Erfolgsfaktor angesehen.

[ | | |
o . ! 94%
Kompetente und mativierte Mitarbeitende * 90%
Offene Kommunikation zwischen Kader und 81%
Mitarbeitenden * 71%
Gute Zusammenarbeit zwischen Kader und 70%
Tragerschaft 66%
Aktiv attraktive Arbeitsplédtze und
Arbeitsbedingungen gestalten und anbieten 62%
Offene Kommunikation mit Angehérigen / 71%
Bevélkerung H 60%
Konstante Besetzung der Schliisselpositionen * 5’78;4’
0

Strategisches und planerisches Vorgehen 42%
(Konzepte, Leitbilder) F 38%
Vernetzung in regionalen und nationalen 32%
Heimverbanden 33%
Vorhandenes und gelebtes Qualitdtsmanagement 29% 43%

0
Mitspracherecht bei der Aufnahme neuer 20%
Bewohnenden (z.B. bei Zuweisung durch Externe) 29%
Spezialisierung in der Betreuung (z. B. 33%
Demenzbetreuung, Tagesklinik) H 26%
Flexible, ausbaufihige Infrastruktur / Architektur 26"269%
Vermehrte Zusammenarbeit / Kooperation mit
anderen Institutionen 22%

0% 25% 50% 75% 100%
2009 = 2015

Abbildung 3: Prozentualer Anteil der Einschatzung ,,sehr wichtige” Erfolgsfaktoren im Jahresvergleich
(rangiert nach 2015)

Tabelle 10 zeigt die Haufigkeitsverteilungen der ,sehr wichtigen” Erfolgsfaktoren fir
Altersinstitutionen im jahresvergleich.
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Tabelle 10: Haufigkeitsverteilungen der sehr wichtigen Erfolgsfaktoren im Jahresvergleich (rangiert nach
2015)

2015 2009
sehr wichtig Total sehr wichtig Total
N % N % N % N %
Kompetente und motivierte Mitarbeitende 461 90% 513 100% 320 94% 339 100%
Off K ikati ischen Kad d
Mitz:sei‘::::;‘::' ation zwischen faderun 364 | 71% | 514 | 100% | 274 | 81% | 338 | 100%
Gute Z beit zwischen Kad d
T;;r:cshaar?tmenar ertzwischen faderun 340 | 66% | 514 | 100% | 238 | 70% | 339 | 100%
Aktiv attraktive Arbeitsplat d
|v.a ra .|ve rbeitspldtze un . 317 62% 513 100%
Arbeitsbedingungen gestalten und anbieten
Off K ikati it Angehori
Bef@?ierzz‘gm“"' ation mit Angehorigen / 306 | 60% | 514 | 100% | 240 | 71% | 339 | 100%
Konstante Besetzung der Schliisselpositionen 295 57% 514 100% 196 58% 338 100%
Strategisches und planerisches Vorgehen
. . (] (] 0 (]
(Konzepte, Leitbilder) 193 38% 512 100% 141 42% 338 100%
\Y t i i | d nati |
HZ:r:V:IL’anégnlger:glona en undnationaten 172 33% 514 100% 108 32% 338 100%
Vorhandenes und gelebtes Qualitdtsmanagement 149 29% 514 100% 145 43% 338 100%
Mitspracherecht bei der Aufnahme neuer
. . 147 29% 514 100% 68 20% 336 100%
Bewohnenden (z.B. bei Zuweisung durch Externe)
Spezialisi in der Bet . B.
D‘;er;;an'i)':trr‘;:i:; fargei krle :f’k”)g (2 134 | 26% | 514 | 100% | 111 | 33% | 337 | 100%
z , ini
Flexible, ausbaufahige Infrastruktur / Architektur 132 26% 514 100% 98 29% 339 100%
\Y hrte Z beit /K ti it
ermehrte u‘sarhmenar eit / Kooperation mi 11 22% 514 100%
anderen Institutionen
Andere wichtige Erfolgsfaktoren: 45 66% 68 100%
Andere wichtige Erfolgsfaktoren: 19 53% 36 100%

4.2.2. Auswertung der offenen Kommentare zu den Erfolgsfaktoren

In der aktuellen Umfrage wurden von den 514 Teilnehmenden in den beiden offenen
Bemerkungsfeldern ,andere wichtige Erfolgsfaktoren” 104 Kommentare eingegeben (vgl.
Tabelle 11). Diese wurden thematisch kategorisiert, was 105 Nennungen ergeben hat.

In der Umfrage 2009 wurden von 339 Teilnehmenden in 34 offenen Kommentaren 52
Nennungen gemacht.
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Fuhrung
Personal
Finanzen
Politik, Krankenkasse
Struktur Gesundheitswesen
Image Alter / Altersinstitutionen
Kooperation ® Anzahl Nennungen

Qualitat (n=105)
Bewohnerbedurfnisse

Administration

Angehdrigenarbeit

Psychische Erkrankungen

0 5 10 15 20 25

Abbildung 4: Anzahl offene Kommentare zu Erfolgsfaktoren kategorisiert und rangiert (2015)

Tabelle 11: Anzahl offene Kommentare zu Erfolgsfaktoren (Umfrage 2009 und 2015) kategorisiert, inkl.
prozentuale Verteilung 2015

Erfolgsfakto- Erfolgsfakto- %-Anteil %-Anteil

ren 2009 ren 2015 2009 2015

Fihrung 14 22 27% 21%
Personal 11 16 21% 15%
Finanzen 4 15 8% 14%
Politik, Krankenkasse 3 13 6% 12%
Struktur Gesundheitswesen 3 11 6% 10%
Kooperation 3 7 6% 7%
Image Alter / Altersinstitutionen 4 7 8% 7%
Qualitat 2 6 4% 6%
Administration 1 3 2% 3%
Bewohnerbediirfnisse 3 3 6% 3%
Angehorigenarbeit 3 2 6% 2%
Psychische Erkrankungen 1 0 2% 0%

52 105 100% 100%

Fiihrungsthemen sind die wichtigsten Erfolgsfaktoren zur Bewaltigung von
Herausforderungen. Es braucht Flhrungspersonen mit einer hohen Fach- und
Sozialkompetenz und einem betriebswirtschaftlichen Verstiandnis. Die Fihrungspersonen
miussen ein gutes Betriebsklima schaffen, flexibel und offen fir Veranderungen sein, flexibel
und individuell Handeln kénnen sowie zufrieden und bescheiden sein.
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Zum Thema Personal werden strukturelle Faktoren genannt wie flexible Arbeitszeitmodelle,
gute Besoldung, Ruherdume und Gesundheitsférderung. Die Spezialisierung der Ausbildung
ohne Verzettelung, Weiterbildungsmoglichkeiten und Personalentwicklungsmassnahmen
werden als Erfolgsfaktoren genannt. Es ist wichtig, genligend, gutes und zufriedenes
Personal zu haben. Auch Teamarbeit wird als Erfolgsfaktor genannt.

Sichere und solide Finanzen sind ein wichtiger Erfolgsfaktor. Es braucht zahlungsfahige
Bewohnende, vor allem aber faire Finanzierungsmodelle. Einzelnennungen fordern einen
offenen Heimmarkt, Budgetheime fiir EL-Bezliger, Subjekt- statt Institutionsfinanzierung und
Kostenvergleiche.

Unter Politik und Krankenkasse wird eine gute Vernetzung und Zusammenarbeit von
Behorden, Gemeinden, KESB und Versicherern als Erfolgsfaktor genannt. Lobbying und
Einflussnahme des Verbands in der Politik sind weitere Erfolgsfaktoren. Weniger Gesetze
und mehr Privatwirtschaft sowie als Heim trotz aller Vorschriften autonom bleiben zu
kénnen werden ebenso als Erfolgsfaktoren genannt.

Die Kommentare zur Struktur Gesundheitswesen betreffen die Angebote, die sowohl
attraktiv und flexibel sein sollen, als auch vereinheitlicht oder koordiniert. Flexibilitat und
Anpassung an neue Anforderungen ist ein Erfolgsfaktor, ebenso die Spezialisierung. Es sollen
nicht alle alles anbieten diirfen. Die regionale Strategieplanung wird als Erfolgsfaktor
genannt. Auf Ebene Betriebe nennen einige eine wirtschaftliche Betriebsgrosse als
Erfolgsfaktor, andere sehen kleine familiare Institutionen im Vorteil.

Aussagen zum Image betreffen Massnahmen der Institution wie Webseite,
Offentlichkeitsarbeit und Offnung nach innen und aussen. Als iibergeordneter Erfolgsfaktor
wird das Image der Langzeitpflege generell und speziell in den Ausbildungsinstitutionen (vor
allem HF/FH) genannt.

Die interdisziplindre Zusammenarbeit (Kooperation) insbesondere mit der Arzteschaft wird
als Erfolgsfaktor genannt, aber auch die Zusammenarbeit mit allen Sozialpartnern und der
SVA.

Wahrend die einen ein hohes Qualitatsniveau und die Qualitatsanspriiche der Beteiligten als
Erfolgsfaktor ansehen, werden von anderen tiefere Qualitdtsanspriiche und weniger
Vorgaben in diesem Bereich genannt. Das Abbilden der Wirksamkeit der Pflege und
Benchmarkdaten sind weitere Einzelnennungen.

Die Kommentare zu den Erfolgsfaktoren sind tendenziell eine Umkehrung der
Herausforderungen. Die Kompetenz der Fihrungspersonen steht an erster Stelle. Ihr
Handlungsspielraum beziglich Personal, Finanzen, Politik und Dienstleistungsangebot
scheint fir den Erfolg zentral zu sein.
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4.3. Zukunftsprognose

4.3.1. Einschatzung der Zukunftsprognose lhrer Institution in 5 Jahren

Die Umfrageteilnehmenden schatzten bei der dritten Frage auf einer dreistufigen
Antwortskala ein, wie gut (eher besser, eher gleich gut, eher schlechter) es ihrer Institution
in 5 Jahren insgesamt gehen wird.

Abbildung 1 zeigt, dass sich in der aktuellen Umfrage der Anteil mit der Prognose ,eher
schlechter” gegeniiber der Umfrage 2009 um 5.2% erhoht hat. Zu beiden Messzeitpunkten
sehen unverandert rund 30% fir die eigene Institution eine positive Prognose (vgl. Tabelle
12).

100%

80%

60%

H 2015

40% 2009

0% - . . .

Eher schlechter Gleich gut Eher besser

Abbildung 5: Prognostische Entwicklung in den nachsten fiinf Jahren im Jahresvergleich

Tabelle 12: Haufigkeitsverteilung zur prognostischen Entwicklung der Institutionen im Jahresvergleich

2015 2009
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %
Eher besser 140 29.8% 98 30.6%
Gleich gut 257 54.7% 189 59.1%
Eher schlechter 73 15.5% 33 10.3%
Anzahl giiltige Angaben 470 100.0% 320 100.0%

Umfrageteilnehmende, welche fiir die eigene Institution eine eher schlechte Prognose fiir
die nachsten flinf Jahre stellen, schatzten insgesamt auch die Herausforderungen als grosser
ein. Abbildung6 zeigt die unterschiedliche Bewertung der grossen Herausforderungen je
nach Zukunftsaussichten. Institutionen mit einer eher schlechten Prognose, stufen den
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steigenden Kosten- und Zeitdruck um 20% haufiger als grosse Herausforderung ein als
Institutionen mit einer eher besseren Prognose. Auch die baulichen Anpassungen (+19%),
neue gesetzliche Bestimmungen (+18%) und die Konkurrenz zu anderen Heimen (+18%)
werden haufiger als grosse Herausforderung eingeschatzt als von Institutionen mit einer
stabilen oder eher besseren Prognose.

Genligend qualifiziertes Pflege- und 75%
o)
Betreuungspersonal e — 4%
Steigender Kosten- und Zeitdruck in der 64%
Bet Pfl 697
etreuung / Plege ? 84%
Zunahme von Personen mit dementiellen 44%
Erkrankungen und Verhaltensauffalligkeiten 43% s19
(]

Neue gesetzliche Bestimmungen und 31%

0
Qualitatsanforderungen 42%

* 49%

Steigender Bedarf an spezifischen Betreuungs-

o,
und Wohnformen (z. B. Demenzgruppen, 23% 31%
Tagesbetreuung) 41%
Bauliche Anpassungen an veranderte 3% 29%

0
Bewohnerbedirfnisse / Rahmenbedingungen * 42%
Image der Alters- und Pflegeheime in der 119"0
Bevolkerung —” 33%
Genligend Ausbildungsplatze Pflege und 16%
Betreuung zur Verfiugung stellen kénnen Fgﬁ%
Zunahme von Bewohnenden aus verschiedenen 14%
Kult Nati 14%
ulturen / Nationen F 12%
Konkurrenz zu anderen Heimen oder zu 14%
ambulanten Angeboten 9%
22%
r
0% 25% 50% 75% 100%

Institutionen: positive Zukunft © Institutionen: stabile Zukunft B Institutionen: negative Zukunft

Abbildung 6: Prozentualer Anteil der Einschdtzung ,,grosse Herausforderung” fiir Institutionen mit schlechter,
stabiler oder besserer Zukunftsprognose (2015)

Die Wahrnehmung der Erfolgsfaktoren unterscheidet sich zwischen den Institutionen mit
unterschiedlichen Zukunftsprognosen weniger. Die grossten Unterschiede in der
Einschatzung ,sehr wichtiger” Erfolgsfaktor liegt zwischen Institutionen mit positiver
Prognose und Institutionen mit stabiler oder schlechterer Prognose im
Qualitatsmanagement (+15%), in der Spezialisierung der Betreuung (+12%), der offenen
Kommunikation zwischen Kader und Tragerschaft (+11%), im strategisch planerischen
Vorgehen (+11%) oder der Architektur (+11%) (vgl. Abbildung 7).

Seite 19



CURAVIVA.CH

Kompetente und motivierte Mitarbeitende
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil der Einschatzung "sehr wichtiger" Erfolgsfaktor fiir Institutionen mit
schlechter, neutraler oder besserer Zukunftsprognose (2015)

4.3.2. Auswertung der offenen Kommentare zur Prognose

In offenen Kommentaren zur Frage nach den Zukunftsprognosen fiir die eigene Institution
konnten die Teilnehmenden ihre Einschdatzung kommentieren. Diese wurden thematisch
kategorisiert und die Anzahl Nennungen ausgezahlt (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Offene Kommentare zur Zukunftsprognose der Institution kategorisiert und ausgezéhlt (2015)

Kommentare mit einer eher positiven Prognose

In 18 Kommentaren wird ein Neubau oder neue Infrastruktur als Begriindung angegeben,
weshalb es der eigenen Institution in 5 Jahren , eher besser” gehen wird. Strukturelle
Grinde fir eine positive Entwicklung sind diversifizierte Organisation, differenzierte
Angebotspalette, Zentralisierung und Aufgabe der unwirtschaftlichen Aussenwohngruppen.
Die Grosse der Organisation wird auch als Grund genannt, wobei sowohl grosse als auch
kleine Institutionen ihre Grosse als Vorteil sehen. Die Umwandlung von einer 6ffentlichen in
eine gemeinnitzige AG wird ebenfalls als Vorteil gesehen. Die Flhrung kann zu einer
positiven Entwicklung beitragen, wenn sie am Puls der Bedarfsentwicklung bleibt,
Aufbauarbeiten leistet und notwendige Verdnderungen in der Organisationsentwicklung
durchfihrt. Auch die Tragerschaftsform muss geeignet sein, um zukinftige
Herausforderungen regeln und planen zu kénnen.

Kommentare mit einer eher schlechteren Prognose

Institutionen mit einer ,eher schlechteren” Prognose machen 14 Nennungen zum
finanziellen Druck und mangelnden Mittel fiir Investitionen. Aber auch die Unsicherheit und
das Risiko bei der Finanzierung aufgrund von Plafonierung der Ergdnzungsleistungen,
unsicheren Gemeindefinanzen, Wegfallen der Vollpauschale werden genannt. Erschwerend
sind die politischen Vorgaben, welche die unternehmerische Freiheit einschranken und ,,aus
dem Biro kommen”.
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Kommentare mit einer eher stabilen Prognose

Institutionsleitungen, die eine stabile Prognose einschatzen, sehen ihre Starke tendenziell in
der Fihrung (,,Aufmerksamkeit und Offenheit gegenliber Veranderungen®, ,up to date und
flexibel bleiben” und ,kundenorientiert handeln®), in den Strukturen (,kénnen als kleines
Heim eine familidre Atmosphare bieten”) und beim Personal (,attraktiver Betrieb ohne
Schwierigkeiten, Personal zu finden®). Als Schwierigkeit nennen sie die Unsicherheit in der
Finanzierung und bei politischen Entscheidungen. Eine Beispielaussage dazu ist ,Seitens
Gesundheitsbehodrden und Krankenkassen weiss man nie, was von uns kurz vor Ende Jahr fir
das Folgejahr erwartet wird. Ein Dialog dariber findet nicht statt” oder ,cela dépend des
exigences cantonales planification medico social“ oder ,migliore qualita e competenza, ma
problemi strutturali®.

Tabelle 13 zeigt den Vergleich der offenen Kommentare zur Frage nach den
Zukunftsprognosen im Jahresvergleich. In der aktuellen Umfrage wurden von den 470
Teilnehmenden, welche diese Frage beantwortet haben, 113 Kommentare mit 152
Nennungen eingegeben. In der Umfrage 2009 wurden von den 339 Teilnehmenden 36
offene Kommentare mit 48 Nennungen gemacht (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Anzahl Nennungen zur Prognose im Total und Jahresvergleich sowie pro Einschdtzungsgruppe
2015 (besser, gleich, schlechter, keine Einschatzung)

Total 2015

2009 2015 besser gleich schlechter k.E.

Infrastruktur, Um-/ Bau 13 28 18 4 4 2
Strukturell 8 28 7 8 8 5
Politik, Krankenkasse 3 23 1 7 10 5
Finanzen 5 22 0 6 14 2
Flhrung 3 20 7 9 2 2
Qualitat 4 11 0 7 4 0
Personal 7 10 0 6 4 0
Bewohnerbedurfnisse 1 5 0 2 2 1
Image Alter / Altersinstitutionen 0 1 0 0 1 0
Administration 1 1 0 1 0 0
Demografie 0 1 1 0 0 0
Komplexitat Pflegesituationen 1 1 0 0 1 0
Angehorigenarbeit 0 1 0 0 1 0
Kooperation 2 0 0 0 0 0
psychische Erkrankungen 0 0 0 0 0 0
48 152 34 50 51 17

4.4, Unterschiede nach strukturellen Merkmalen der Institutionen

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Zukunftsprognose nach
strukturellen Merkmalen wie Grosse der Institution, Landessprache, Unterschiede zwischen
deutschsprachigen Regionen und Tragerschaftsformen untersucht.
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4.4.1. Einfluss der Institutionsgrosse auf Prognose, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Die Grosse der Institution scheint keinen grossen Einfluss auf deren Zukunftsprognosen zu
haben. Einzig die grossen Institutionen geben etwas haufiger an, dass es ihnen in flnf Jahren
insgesamt besser gehen wird (+6%).

100%
30%
60% B Kleine Inst.: <50 PI.
W Mittelkleine Inst.: 50-80 PI.
40% Mittelgrosse Inst.: 81-120 PI.
Grosse Institutionen: >120 PI.
20% —
0% 1 T 1

Eher schlechter Gleich gut Eher besser

Abbildung 9: Beurteilung der Zukunftsprognosen nach Institutionsgrésse (2015)

Bei der Wahrnehmung der grossten Herausforderungen zeigen sich die grossten
Unterschiede bei den gesetzlichen Bestimmungen und Qualitdtsanforderungen. Kleine
Institutionen sehen diese als deutlich grossere Herausforderung (53%) als grosse (32%) (vgl.
Anhang Al).

Bei der Einschatzung der Erfolgsfaktoren finden grosse Institutionen das Schaffen attraktiver
Arbeitsplatze mit 78% deutlich wichtiger als die kleineren mit 56% und 60%. Strategisches
und planerisches Vorgehen ist fiir grosse Institutionen mit 49% deutlich wichtiger als fiir
kleine mit 25%. Weitere Unterschiede in der Einschatzung der Herausforderungen und
Erfolgsfaktoren (vgl. Anhang Al).

4.4.2. Einfluss der Landessprache auf Prognose, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Die Auswertung nach Landessprache zeigt in der Einschatzung der Zukunftsprognose grosse
Unterschiede. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die unterschiedlichen
Stichprobengrdssen ein Verzerrungsfaktor sein kann.
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100%
80%
60%
Deutschsprachig (n=475)
Franzosischsprachig (n=30)
0,
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20%
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Eher schlechter Gleich gut Eher besser

Abbildung 10: Beurteilung der Zukunftsprognosen nach Landessprache (2015)

Sowohl bei den Herausforderungen als auch bei den Erfolgsfaktoren zeigen sich zwischen
den Sprachregionen grosse Unterschiede (vgl. Anhang A2). Wahrend genligend qualifiziertes
Pflege- und Betreuungspersonal fiir die deutschsprachigen Institutionen mit 78% die grosste
Herausforderung ist (versus 45% ital. und 53% franz.), sind es fiir die italienischsprachigen
Institutionen mit 65% die baulichen Anpassungen (versus 28% dt. und 27% franz.). Fir die
franzosischsprachige Schweiz sind im Vergleich zu den anderen Sprachregionen der
steigende Bedarf an spezifischen Betreuungs- und Wohnformen mit 57% (versus 45% ital.
und 27% dt.) und die Zunahme von Personen mit dementiellen Erkrankungen mit 67%
(versus 53% ital. und 45% dt.) die grosseren Herausforderungen (vgl. Anhang A2).

Auch bei den Erfolgsfaktoren schatzen deutschsprachige Institutionen die personellen
Faktoren hoher ein als die anderen Sprachregionen wie zum Beispiel mit 92% kompetente
Mitarbeitende (versus 73% franz. und 53% ital.) oder mit 61% die konstante Besetzung der
Schliisselpositionen (versus 27% franz. und 11% ital.). Fir italienischsprachige Institutionen
ist in 47% die Vernetzung in Heimverbanden (versus 34% dt. und 20% franz.) und mit 37%
die Kooperation mit anderen Institutionen (versus21% dt. und17% franz.) sehr wichtige
Erfolgsfaktoren. Franzosischsprachige Institutionen erachten die Spezialisierung in der
Betreuung als wichtiger (47%) als die anderen Sprachregionen (24% und 37%; vgl. Anhang
A2).

4.4.3. Unterschiede zwischen Deutschschweizer Regionen in Prognose, Herausforderungen
und Erfolgsfaktoren

Der Vergleich zwischen vier deutschsprachigen Regionen zeigt in Bezug auf die
Zukunftsprognosen keine wesentlichen Unterschiede auf (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Beurteilung der Zukunftsprognose nach Deutschschweizer Regionen (2015)

Bei der Beurteilung der Zukunftsprognosen gibt es auch zwischen den zwei Messzeitpunkten
2009 und 2015 nur kleine Unterschiede. Die Institutionen der Zentral- und Ostschweiz
beurteilen ihre Lage insgesamt stabiler und bei den Institutionen des Mittellands haben sich
die Prognosen leicht verbessert (vgl. Abbildung 10 und Abbildung )

100%
80%
60% B Nordwest-CH (N=75)
Mittelland (N=107)
0% Zentralschweiz (N=46)
Ostschweiz (N=54)
20% 1 .
0% _J T T 1

Eher schlechter Gleich gut Eher besser

Abbildung 12: Beurteilung der Zukunftsprognose nach Deutschschweizer Regionen (2009)

In der Wahrnehmung der Herausforderungen zwischen den Deutschschweizer Regionen
zeigen sich gewisse Unterschiede (vgl. Anhang A3). Geniigend qualifiziertes Personal zu
finden, ist in der Zentralschweiz mit 88% die grossere Herausforderung als in der Ostschweiz
mit 74%. In der Nordwestschweiz werden der Kostendruck mit 69% und das Image in der
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Bevolkerung (35%) ofter als grosse Herausforderung beurteilt als in der Zentralschweiz mit
64% und 17%.

Bei den Erfolgsfaktoren gibt es die grossten Unterschiede beim Erfolgsfaktor ,offene
Kommunikation mit Angehoérigen und Bevolkerung” zwischen der Nordwestschweiz (71%)
und der Zentralschweiz (51%) und beim ,strategischen und planerischen Vorgehen” in der
Nordwestschweiz mit 51% und der Ostschweiz mit 30% (vgl. Anhang A3).

4.4.4. Einfluss der Tragerschaft auf Prognose, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Die Tragerschaftsform hat einen kleinen Einfluss auf die Zukunftsprognosen. Die
Institutionen mit privater Tragerschaft beurteilen die Zukunftsprognose insgesamt eher
schlechter. Der Anteil ,eher schlechter” ist mit 17% leicht hoher als bei offentlichen
Tragerschaften (13%) und der Anteil ,,eher besser” ist mit 28% leicht geringer als die 33% bei
offentlichen Tragerschaften.

100%

80%

60%

Offentliche Institutionen

A40% m Private Institutionen

20%

Eher schlechter Gleich gut Eher besser

Abbildung 11: Beurteilung der Zukunftsprognosen nach Tragerschaft

Der grosste Unterschied zwischen den |Institutionen mit privater oder 6ffentlicher
Tragerschaft liegt in der Einschatzung der Herausforderungen bei ,geniigend qualifiziertes
Pflege- und Betreuungspersonal”. 81% der Institutionen mit oOffentlicher Tragerschaft
schatzen diese Herausforderung als sehr gross ein (versus 71% bei den privaten) (vgl. Anhang
A4).
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Der grosste Unterschied bei den Erfolgsfaktoren zeigt sich in der Gestaltung attraktiver
Arbeitsplatze. 72% der Institutionen mit 6ffentlicher Tragerschaft finden dies sehr wichtig
versus 56% bei privaten (vgl. Anhang A4).

4.5. Konzept der 5. Generation

Abschliessend wurden die Umfrageteilnehmenden nach dem in der Literatur und der
Branche diskutierten Konzept der Institutionen der 5. Generation gefragt (www.kda.de)
gefragt. Das Konzept stellt zukunftsweisende Wohn- und Lebensform alterer Menschen dar.
Die Frage ,Kennen Sie die Inhalte dieses Konzeptes, resp. haben Sie sich bereits damit in
Ihren strategischen und operativen Gremien auseinandergesetzt?“ wurde in 76.2% verneint.

Total aller Antwortenden 100%
Anzahl Anteil in % 80%
Ja 121 23.8% 60%
Ja
0,
Nein 388 76.2% 40% ® Nein
20%
Anzahl giltige Angaben 509 100.0%
0% ,

Total
Abbildung 14: Kenntnis vom Konzept 5. Generation
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Anhdnge
Al:__ Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Grésse der Institutionen
A2: __ Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Sprachregionen

A3:__ Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Deutschschweizer
Regionen

A4:__ Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Tragerschaft
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A1l: Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Institutionsgrosse
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Abbildung 15: Anteil "grosse" Herausforderung nach Institutionsgrosse

Kompetente und motivierte Mitarbeitende

Offene Kommunikation zwischen Kader und
Mitarbeitenden

Gute Zusammenarbeit zwischen Kader und
Trégerschaft

Aktiv attraktive Arbeitsplatze und
Arbeitsbedingungen gestalten und anbieten

Offene Kommunikation mit Angehérigen /
Bevélkerung

Konstante Besetzung der Schliisselpositionen

Strategisches und planerisches Vorgehen
(Konzepte, Leitbilder)

Vernetzung in regionalen und nationalen 2%
. s 9%

30%
Vorhandenes und gelebtes Qualitdtsmanagement 20% 37%
W%
Mitspracherecht bei der Aufnahme neuer 293‘y2°%

Bewohnenden (z.B. bei Zuweisung durch Externe)

Spezialisierung in der Betreuung (z. B. 27% 37%
Demenzbetreuung, Tagesklinik)

9
Flexible, ausbaufahige Infrastruktur / Architektur Zséoga/g%
21%
Vermehrte Zusammenarbeit / Kooperation mit 232%%
anderen Institutionen _29%%
0% 25%

50%

99330; Erosse Institwtionen: =120 PL
4
Mittelzrosse Inst.: B1-120 Pl
B pittelkd eine Inst.: 50-50 PL
76% ;
; /6% B Kleine Inst.: <50 Fl.
68%
78%
69%
75% 100%

Abbildung 16: Anteil "sehr wichtiger" Erfolgsfaktoren nach Institutionsgrésse
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A2: Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Sprachregion
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Betreuungspersonal 53%
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Abbildung 17: Anteil "grosse" Herausforderung nach Sprachregion
Kompetente und motivierte Mitarbeitende
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Abbildung 18: Anteil "sehr wichtige" Erfolgsfaktoren nach Sprachregion
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A3: Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Deutschschweizer

Regionen
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Abbildung 19: Anteil "grosse" Herausforderung nach deutschsprachigen Regionen
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Abbildung 20: Anteil "sehr wichtige" Erfolgsfaktoren nach deutschsprachigen Regionen
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A4: Vergleich der Herausforderungen und Erfolgsfaktoren nach Tragerschaft
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Abbildung 21: Anteil "grosse" Herausforderung nach Tragerschaft
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Abbildung 22: Anteil "sehr wichtige" Erfolgsfaktoren nach Tragerschaft
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